A DENEGACAO DA SEGURANCA E A NOVA LEI 12.016/09: RE FLEXOES
NECESSARIAS

JOSE HENRIQUE MOUTA ARAUJO !

l. Introducdo e delimitacdo do tema.

Em Agosto de 2009 foi promulgada a nova lei do mandado de seguranca
individual e coletivo, que consagrou varios assuntos que merecem reflexdo
especifica. De um lado, o novel diploma pretendeu uniformizar a legislacao que
trata do tema e, de outro, o entendimento jurisprudencial e sumulado.

Contudo, acredita-se que poderia ter caminhado um pouco mais em alguns
aspectos especiais, como o0 conceito de direito liquido e certo e o de
denegacado da seguranca, a observacdo acerca da existéncia de mérito neste
procedimento especial, além das diretrizes para a verificacdo da litispendéncia
e da coisa julgada.

Neste ensaio, pretende-se abordar tais aspectos, inclusive com visédo atual e
critica sobre o novo diploma mandamental.

Vamos aos argumentos.

1. Obijeto litigioso do MS. O conceito de direito | iquido e certo e de
denegacdo da sequranca.

Antes de adentrar especificamente nas discussdes sobre a litispendéncia e
coisa julgada nesta demanda mandamental, cumpre analisar o que dispde a
Lei 12.016/09.

Este diploma consagra, em seu art. 6°, 885° e 6° duas hipdteses de denegacéo
da seguranca: com e sem apreciacdo de mérito. Contudo, sera que isto é
realmente possivel? Qual o mérito do mandado de seguranca? Quando seré
possivel denegar sem alcancar a coisa julgada?
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Estas perguntas merecem abordagem especifica, para subsidiar algumas
conclusdes deste ensaio.

As respostas passam pelo enfrentamento de algumas situagdes distintas
envolvendo o MS: a) denegacédo da seguranca por falta de provas do direito
liquido e certo ou por qualquer causa de extingdo sem resolucdo de mérito (art.
267 do CPC); b) inexisténcia de direito liquido e certo, em decorréncia da
legalidade do ato impugnado e c) decadéncia do prazo para impetracao do
mandamus.

Particularmente, deve-se ressaltar que, dependendo do momento processual
analisado, o direito liquido e certo podera ser condicdo da acéo (ligado ao
interesse processual) ou mérito do mandado de seguranca.

Com efeito, o direito liquido e certo existird quando os fatos ndo dependerem
de (maior) instrucdo probatéria®; logo, se o caso concreto ensejar tal fase
processual, estar-se-a diante de condicdo da acéo, razao pela qual devera ser
extinto o processo sem resolucéo de mérito®. Em alguns casos, o decisum é
no sentido de que inexiste violagdo a qualquer direito do impetrante,

2 Ndo se deve olvidar que héa instrucdo probatéria no mandamus, considerando a
natureza das informagBes como elemento de prova. Alias, em alguns casos ha
instrucdo probatéria ndo apenas em relacdo as informagBes, como bem esclarece
Sérgio Ferraz ao aduzir que “E comum se afirmar que néo existe dilagdo probatéria no
mandado de seguranca. Ndo me parece que seja bem assim. Eis alguns exemplos de
excecOes a essa regra tdo peremptéria. Em primeiro lugar, se a autoridade coatora
juntar as suas informacfes documentos, € impossivel que o juiz sentencie sem dar
vistas destes documentos a parte contraria. Segundo, se a parte ndo detém
documentos quando impetra 0 mandado de seguranca e, estando eles em maos da
administracdo publica, € possivel a impetracdo do mandado de seguranca sem prova
pré-constituida. Neste caso, de acordo com o art. 6°, paragrafo Unico, da Lei n.
1533/51, o juiz determinaré a autoridade coatora que apresente estes documentos em
juizo”. Em seguida, conclui: “assim, esta idéia de que o mandado de seguranca nao
permite em caso algum dilagcdo probatoria precisa ser examinada com alguma cautela,
evitando-se generalizacdes. N&o € algo que possa ser dito como verdade absoluta e
imutavel. As circunstancias é que ditardo qual a regra a ser observada, até mesmo em
funcdo do principio do contraditorio e do devido processo legal”. Regime Juridico da
Liminar em Mandado de Seguranca. In Direito Processual Publico. Carlos Ari Sundfeld
e Cassio Scarpinella Bueno (coords). 12 edigdo, 22 tiragem. S&o Paulo : Malheiros,
2003, p. 141.A nova Lei do Mandado de Seguranca mantém a possibilidade de dilacédo
(art. 6°, 81°), com ordem de exibicdo do documento comprobatorio do direito liquido e
certo do impetrante, no prazo de 10 dias. Se o documento estiver com a autoridade
coatora, a ordem de exibicdo far-se-a na prépria notificacdo (art. 6, 82° da Lei
12016/09).

® Por essa razdo que o art. 6°, §6°, da Lei 12.016/09 permite a renovacédo do pedido de
mandado de seguranca, dentro do prazo decadencial, se a decisdo que denegar a
ordem nao lhe houver apreciado o mérito. Ja o art. 19 assegura o direito ao manejo de
acao propria, quando a decisdo do MS ndo houver apreciado o mérito. Alids, a
possibilidade de renovagédo é assegurada nas demais hip6teses contidas no art. 267
do CPC, ex vi art. 6°, 85°, deste novo diploma legal.



considerando a legalidade da conduta impugnada judicialmente. Assim, nos
casos de inexisténcia de ato violador a direito liquido e certo, ja ndo se estara
diante de condic&o da acdo, mas do préprio mérito do mandado de seguranca®.

Assim, nesses casos de inexisténcia de violagéo a direito liquido e certo, estar-
se-a diante de decisdo de mérito tipica®, prevista no art. 269, I, do CPC, sendo
inclusive acobertada pela coisa julgada material.

Com estas observacdes introdutorias, percebe-se que houve certa confusao na
nova lei do mandado de seguranca: ora menciona denegar como sindbnimo de
extincdo sem resolucdo de mérito e, em outro momento, denegar como sendo
com resolucéo de mérito, ex vi art. 6°, 885° e 6°.

Contudo, acredita-se que correto seria extinguir sem resolugdo de mérito (por
algum motivo previsto no art. 267 do CPC) ou denegar a seguranca, com
resolucdo de merito e capaz de fazer coisa julgada material. In caso, ndo se
esta no universo das condi¢des da acdo, mas sim discutindo o préprio fundo do
direito impugnado via mandado de seguranca, pelo que o pedido ndo podera
ser renovado (art. 6°, 86°, da nova Lei).

Em sede jurisprudencial, pode-se destacar o seguinte:

“O exame da legalidade dos atos administrativos ou
jurisdicionais em mandado de seguranca €,

* Acerca do assunto, ver FERRAZ, Sérgio. Mandado de Seguranca (individual e
coletivo) — aspectos polémicos. Sdo Paulo : Malheiros. 1996. J& Mantovanni Colares
Cavalcante indica o julgamento perante o Tribunal Regional Federal da 42 Regido
(AMS 89.04.18601-3-PR, relator Juiz Carlos Garcia, 12 Turma, DJU de 7/2/90, p.
1.284) para situar a questdo. Ademais, aduz o Professor da Universidade de Fortaleza
que: “Assim, a auséncia de direito liquido e certo tanto pode gerar a extingdo do
processo sem julgamento do mérito, como também com julgamento do mérito. E uma
andlise em duas etapas, que s6 serd plenamente atendida quando houver uma
conscientizacdo da existéncia dessa pluralidade do conceito de direito liquido e certo”.
Mandado de seguranca. Sdo Paulo : Dialética, 2002, p. 134.

> Sobre sentencas tipicas e atipicas, Teresa Arruda Alvim Wambier ensina que : “As
sentencas podem ser de mérito ou processuais. Serdo sentencas de mérito tipicas
aquelas em que o juiz € o ‘autor’ de seu conteldo; serdo sentencas de mérito atipicas
aquelas em que o juiz nada mais faz do que endossar a manifestacdo da(s) parte(s),
ou constatar ter havido prescricdo ou decadéncia. Serdo sentengas processuais
tipicas aquelas cujos contetdos consistirem na constatacao da falta de pressupostos
processuais ou condicbes da acdo, ou da existéncia de pressupostos processuais
negativos; teremos sentencas processuais atipicas, por exclusdo, nos demais casos
do art. 267”. Nulidades do processo e da sentenca. 42 edicdo : S0 Paulo : Revista dos
Tribunais, 1997, p. 383.



induvidosamente, de meéerito, pois ndo ha direito
liguido e certo se ndo houver decretacdo judicial da
invalidade do ato impugnado. Assim, considerado
inexistente direito liquido e certo em favor do
impetrante, imp0e-se a denegacdo da seguranca, e
nao a caréncia por falta de condicdo da acéo, que s6
ocorre quando se tratar de impetracdo contra 0rgao
ou pessoa manifestamente ilegitima” (1° TACIivSP .
MS 369.370-4. TP, m.v., j. 7-5-87, Rel. Juiz Luciano
Leite. RT 621/127°)

Mandado de seguranca - Denegacdo com
apreciacdo de meérito — Interposicdo em 2° Grau de
novo ‘writ em substituicio a apelacdo -
Inadmissibilidade. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, dando entendimento & Sumula n°
304, vem afirmando que a decisdo que denega a
segurancga, se aprecia o mérito do pedido e entende
gue o impetrante ndo tem direito, faz coisa julgada
material, impedindo a reapreciacdo da controvérsia
em acao ordinaria. Pelo simples fato de haver
denegado mandado de seguranca, que regularmente
chegou as suas maos e do qual se informa haver
sido interposta apelacdo, ndo se torna o magistrado
sentenciante autoridade coatora, para fim de ser
passivamente acionado através de ‘writ’ outro”
(TACrimSP. MS 206.016/4. 72 C., j. 9.-5.91. Rel.
Fabio de Araljo. RIDTACrim 12/201)" .

“Mandado de seguranca. Pensdo militar especial.
Ministro de Estado da Defesa excluido do polo
passivo da acdo. Argiuicdo de litispendéncia néo
acolhida. Inexisténcia, no caso de direito liquido e
certo. Seguranca denegada. (STJ - MS n° 7541
Processo: 200100561792/DF 32 secdo Data da
deciséo: 23/04/2003. Relator Fontes de Alencar. DJ
de :01/09/2003 PAGINA:216).

® REMEDIO, José Anténio. O Mandado de Seguranca na Jurisprudéncia. 22 edicao.
S&o Paulo : Revista dos Tribunais, 2003, p. 607.

" Idem, ibidem, p. 511.



ApOs estas observacdes, pode-se perceber que a discussao reside em dois
aspectos: caso ndo haja substancial comprovacdo do direito liquido e certo
(pois os fatos alegados nédo restaram comprovados de plano) e na hipotese de
inexisténcia de violacdo a direito liquido e certo; ou seja, inexisténcia de
qualquer violacéo ao direito do impetrante.

No primeiro caso, poderd o interessado manejar novo mandado de seguranca,
desde que superado o Obice anterior, ex vi art. 6°, 86°, da Lei 12.016/09, tendo
em vista que a decis&o n&o alcancara a coisa julgada material®.

Por outro lado, se ficar comprovada a legalidade da atuacdo da autoridade
coatora, serd caso de denegacdo da seguranca com resolucdo de mérito,
alcancando coisa julgada material, ndo podendo o interessado utilizar as vias
ordinarias nem outro mandamus, considerando que o pedido e a causa de
pedir serdo 0s mesmos. Sobre o0 assunto, mais uma vez vale repisar as licbes
de Francisco Antonio de Oliveira:

“O direito liquido e certo, embora deva ser
comprovado de plano, vez que o mandado de
seguranca ndo premia a delonga probatéria,
constitui, juntamente com a andlise da legalidade ou
abuso de poder., matéria que compfe o proprio
objeto do writ, desaguando no julgamento do mérito.
Vale dizer, que se 0 juiz concluir que o ato de
autoridade comprovado de plano é abusivo ou
editado com ilegalidade e hostiliza direito subjetivo
do impetrante, concedera a seguranga; caso
contrario denegara a seguranca. Mas em ambos 0s

® Alias, Berenice Soubhie Nogueira Magri afirma que “se a sentenca denegatéria do
mandado de seguranca limita-se a dizer que o impetrante ndo tem direito liquido e
certo (por inexisténcia do exame dos fatos e da andlise do direito aplicavel ou mesmo
insuficiéncia de prova), esta aberto o acesso a renovacdo da demanda por outra via
processual; e, na hipotese de a sentenca denegatodria da ordem considerar os fatos
como provados e concluir pela inexisténcia de qualquer direito subjetivo do impetrante,
h&d coisa julgada material, inviabilizando a repropositura da acdo”. Sentenca
denegatéria de Mandado de Segurancga. Revista do Advogado da Associacdo dos
Advogados de S&o Paulo n® 64, outubro de 2001, p. 17. Apud CAVALCANTE,
Mantovanni Colares. Mandado de Seguranca. Sdo Paulo : Dialética, 2002, p. 207.



casos apreciard o mérito. Vale dizer em ambos os

casos a deciséo fara coisa julgada material™.

Inexistindo qualquer ato ilegal, a coisa julgada ultrapassa os limites do direito
liquido e certo para alcancar o préprio direito subjetivo, ndo havendo nova
possibilidade de discussédo judicial envolvendo o mesmo objeto e causa de
pedir. Esta afirmacdo é importante, tendo em vista que nos casos de
decadéncia, apesar da previsdo contida no art. 269, 1V, do CPC, a conclusao é
diversa.

Destarte, a decadéncia e a consequente extingdo do processo com resolucao
de meérito ira alcancar o direito material discutido no MS? O direito liquido e
certo engloba o direito subjetivo? A denegacdo da seguranca permitira o
ajuizamento de demanda ordinaria, aplicando-se a Sumula 304 do STF?

Na verdade, o prazo de 120 dias é apenas para a utilizacdo do mandado de
seguranca, sendo que a decadéncia atingira tdo-somente o direito liquido e
certo, ndo ultrapassando seus limites para atingir o direito subjetivo. Logo,
assegura-se ao interessado o manejo de acgdo proOpria, dentro do prazo
prescricional, ex vi do art. 19 da nova Lei.

Portanto, a “coisa julgada™® decorrente desta sentenca denegatéria do
mandamus, ndo ultrapassa os limites do direito liquido e certo para atingir o
fundo do direito.

I". Litispendéncia e coisa julgada no mandado de s eguranca

A Lei 12.016/09, como mencionado, deixou de especificar quando a decisao
faz ou ndo coisa julgada e quando o denegatdrio significa analise ou ndo do
merito.

Contudo, nao se pode furtar de enfrentar esta importante questéo, iniciando-se
a reflexao pelo estudo do procedimento.

® Mandado de seguranca e controle judicial —Mandado de seguranca coletivo —
enfoques trabalhistas e jurisprudenciais. 22 edicdo, Sdo Paulo Revista dos Tribunais,
1996, p. 158.

1 Sse é que se pode chamar desta forma, eis que o direito ndo foi atingido, mas
apenas o instrumento (acdo de mandado de seguranca).



Neste fulgor, 0 mandado de seguranca gera procedimento especial em que ha
julgamento de mérito. E possivel a existéncia de litispendéncia em relacdo a
outra demanda, com o mesmo objeto de causa de pedir, mesmo que tenha
procedimento diverso.

Explica-se. Na pratica, o intérprete deve ter cautela ao analisar um mandado de
seguranca e uma demanda com procedimento comum em que se discute a
suposta ilegalidade ou abusividade do mesmo ato de autoridade.

E possivel, vg, que o impetrante ndo obtenha liminar no MS e, depois,
proponha demanda ordinaria com o0 mesmo movel e, muitas vezes, distribuida
a outro Juizo ou Tribunal. Se a relacdo material discutida em ambas as
demandas for a mesma, ndo resta davida que se configura litispendéncia,
devendo ser aplicada a penalidade prevista no art. 267, V, do CPC.

Em que pese a aparente diversidade de acbGes, o fato é que ocorre
litispendéncia, principalmente ao se considerar como parte passiva em ambas
as aces, a pessoa juridica de direito pablico™. Ora, tendo as mesmas partes,
pedido e causa de pedir, deve 0 processo repetido ser extinto sem resolucéo
de mérito, aplicando-se as sancdes previstas na legislacao adjetiva civil.

E mais. Se o repetido for o mandado de seguranga, a denegacdo sem
resolucdo de meérito impedird nova impetracdo, ao contrario do que sugere o
art. 6° 86°, da Lei 12.016/09.

O mesmo ocorre em relacdo a coisa julgada eis que, sendo impetrado
mandado de seguranca repetindo relagdo juridica material que provocou
demanda anterior (ndo importando o procedimento) apreciada em seu mérito e
ja imunizada, deve o mandamus ser denegado, como prega a nova lei, sem
resolucdo de mérito (art. 6°, 86°). Contudo, é vedado o reajuizamento do
mandado de seguranca e de qualquer outra demanda repetida, ex vi art. 268
do CPC.

No tema, vale citar dois interessantes precedentes:

> Sobre o0 assunto, ver MOUTA, José Henriddandado de seguranga? edicdo, Salvador :
Juspodivm, 2010.



“Processual civil. Litispendéncia. Mandado de
seguranca versando o mesmo pedido formulado em
sede de antecipagao dos efeitos da tutela em sede
acdo ordinaria. Transito em julgado do agravo de
instrumento que manteve a decisdo indeferitoria.
Coisa julgada. 1. A ratio essendi da litispendéncia
interdita a parte que promova duas ac¢des visando o
mesmo resultado o que, em regra, ocorre quando o
autor formula, em face da mesma parte, 0 mesmo
pedido fundado na mesma causa petendi. 2.

Consectariamente, por forca da mesma é possivel
afirmar-se que ha litispendéncia quando duas ou
mais agbes conduzem ao "mesmo resultado”; por
isso: electa una via altera non datur. 3. In casu, 0
pedido referente & nao inscricdo da empresa no
CADIN veiculado no Mandado de Seguranca
impetrado pela empresa ora recorrente consta, com
a mesma extensdo, como pedido de tutela
antecipada, em Acdo Ordinaria. 4. Ademais, o0
pedido de tutela antecipada formulado na agé&o
ordinéria, referente a oposi¢cdo quanto a inscricdo no
CADIN, foi indeferido e, 25.10.2001, e foi objeto de
agravo de instrumento cuja decisdo indeferitéria
transitou em julgado em 20.02.2003. 5. Destarte,
verifica-se que o Mandado de Seguranca, de que
trata os presentes autos, impetrado em 24.01.2002
com o objetivo de obstar a inscricdo da empresa no
CADIN pelo ndo pagamento dos boletos referentes
ao ressarcimento ao SUS, conforme previsto no art.
32, da Lei n.° 9.656/2001, sendo certo que foi
manejado em data posterior ao indeferimento da
antecipacdo dos efeitos da tutela na acdo ordinaria
que tinha idéntico objetivo. 6. O pedido do
mandamus néo so6 restou prejudicado como também
nao pode ser atendido porquanto infirmara a deciséao
que indeferiu a tutela antecipada cuja negativa foi
confirmada com o transito em julgado da decisdo do
Agravo de Instrumento ocorrido em 20.02.2003. 7.
Deveras, um dos meios de defesa da coisa julgada é
a eficacia preclusiva prevista no art. 474, do CPC,
de sorte que, ainda que outro o rotulo da acéo, veda-
se-lhe o prosseguimento em prestigio a res judicata
impedindo infirmar-se o resultado a que se alcancou
na acao anterior. 8. A ofensa ao art. 535 do CPC nao



resta configurada quando o Tribunal de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos.
Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde
que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisédo. 9. O requisito do
prequestionamento, porquanto indispensavel, torna
inviavel a apreciacdo, em sede de Recurso Especial,
de matéria sobre a qual ndo se pronunciou o tribunal
de origem. E que, como de sabenca, "é inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"
(Sumula 282/STF). (Auséncia de prequestionamento
do art. 2°, § 8°, da Lei n.° 10.522/2002, uma vez que
o Tribunal a quo ndo se pronunciou acerca do mérito
do Mandado de Seguranca) 10. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido”.
(REsp 948580 / RJ — Rel. Min. Luiz Fux. — 18 Turma
—J. em 06/10/2009 — DJe de 16/10/2009).

“Agravo regimental em recurso especial. Mandado
de seguranca. Existéncia de coisa julgada. Exame
de mérito. Sumula n® 7/STJ. Litigancia de ma-fé.
Reexame de provas. Impossibilidade. Agravo
improvido. 1. Esta Corte Superior de Justica firmou
ja entendimento de que, se a sentenca denegatoria
da ordem de mandado de seguranca apreciar o
meérito da causa, ha coisa julgada sobre a matéria,
nao podendo, no caso, a mesma questdo ser
reapreciada em outra acdo (AgRgAg n° 748.757/RJ,
Relatora Ministra Denise Arruda, in DJ 9/4/2007 e
AgRgREsp n°® 1.081.849/RJ, Relator Ministro
Francisco Falcdo, in DJe 17/11/2008). 2. A analise
da existéncia, ou néo, de identidade entre a presente
demanda e o mandamus anteriormente impetrado,
para a afericdo de coisa julgada, necessariamente,
insula-se no universo factico-probatério dos autos,
consequencializando a necessaria reapreciacdo da
prova, vedada pelo enunciado n°® 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica. Precedentes. 3.
Restando reconhecida pelas instancias ordinarias,



10

diante das peculiaridades da causa, a litigancia de
ma-fé, a pretensdo do recorrente, em sentido
contrario, encontra 6bice na via estreita do recurso
especial, pela incidéncia do enunciado n° 7 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica. 4. Agravo
regimental improvido” (AgRg no REsp 1117651 / SP
— Rel. MIn. Hamilton Carvalhido — 12 Turma — J. em
05/11/2009 —DJe de 17/11/2009)

Percebe-se, portanto, que, apesar da nova lei do mandado de seguranca néo
deixar claro, é possivel a ocorréncia de litispendéncia e coisa julgada entre dois
MS ou entre um mandamus e uma outra demanda com procedimento diferente.

Logo, o denegar sem resolucdo de mérito, sugerido no art. 6° 86°, da Lei
12.016/09, nem sempre permitird o reajuizamento do mandado de seguranca
ou mesmo de outra demanda com o mesmo pedido e causa de pedir. A
analise, portanto, deve ser com cautela a fim de evitar equivocos
interpretativos.

V. A acdo rescisoria e a decisdo denegatdria de se  guranca

O derradeiro item a ser enfrentado neste breve ensaio refere-se aos casos em
que se aplicam os arts. 6° 86° c/c 14, 84° e 19 da Lei 12.016/09, além da
Sumula 304 do STF.

Ficou demonstrado anteriormente que, nos casos em gue a denegacdo da
seguranca for proveniente de decisdo processual que inadmitiu o
processamento do mandamus em face da inexisténcia de prova do ‘direito
liquido e certo’, o interessado podera manejar outra demanda, até mesmo outro
writ constitucional (se obtiver a prova substancial que faltou no primeiro
mandamus), ja que ndo ha que se falar em coisa julgada material. Portanto,
sdo aplicaveis as disposi¢des legais acima citadas.

De outro turno, nos casos em que se constata a decadéncia, em virtude da
impetracdo intempestiva do mandamus, dever-se-a interpretar com cuidado o
instituto da coisa julgada, a fim de evitar equivocos. Com efeito, deve-se
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observar o direito liquido e certo como uma qualificacdo do direito subjetivo™?.
Logo, se o direito liquido e certo ndo foi discutido via mandado de seguranca
no prazo de cento e vinte dias, este restara decaido, mas a decadéncia nédo
podera ultrapassar os limites do mandado de seguranca para atingir o direito
subjetivo™.

Nesse sentido, poderé o interessado fazer uso das vias ordinarias, eis que a
decadéncia atingir4 apenas o direito liquido e certo e havera apenas a vedacéo
de novo writ constitucional. Se isto ocorrer, havera a incidéncia do pressuposto
processual de validade negativo, devendo ser extinto o processo repetido sem
resolucdo de mérito, nos termos do art. 267, V, do CPC.

Nos casos em que ha a denegacédo da seguranca pela inexisténcia de ato ilegal
ou arbitrario e, consequentemente, do préprio direito liquido e certo, a coisa
julgada atinge o mérito. Logo, ultrapassa os limites do mandado de seguranca
e — ao contrario da decadéncia — atingira qualgquer outra demanda judicial,
ficando, por outro lado, a decisédo passivel de impugnacéo via acéo rescisoria,
desde que presente alguma das hipéteses previstas no art. 485 do CPC.

Alias, tanto é assim que a Sumula 304 do STF* estabelece que a renovacéo
de outra demanda apenas podera ocorrer se ndo houver coisa julgada.

12 José da Silva Pacheco observa que: “Todo direito subjetivo é fruto da incidéncia de
normas juridicas sobre o fato, que se adequar ao desenho legal. Se o impetrante
demonstra, de forma clara e precisa, sem necessidade de procedimento de liquidacdo
ou de cognicdo ordinaria, com dilagcdo probatoria, a ocorréncia do fato previsto em lei,
que aponta, e dai resulta, como efeito, o direito subjetivo, de que é titular, e
demonstra, também, que a autoridade publica ou o agente de pessoa juridica
prestadora de servi¢co publico cometeu ou ameaca cometer ilegalidade ou abuso de
poder em detrimento daquele direito subjetivo liquido e certo, o juiz concederd o
mandado de seguranca para protegé-lo”. O mandado de seguranca e outras acdes
constitucionais tipicas. 42 edigdo. S&o Paulo : Revista dos Tribunais, 2002, p. 225.

'3 Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, quando comentam o art. 18 da
Lei 1.533/51, defendem que: “Decadéncia. Admitida a constitucionalidade da norma
ora comentada pela jurisprudéncia majoritaria (...), o prazo de impetracdo € de
decadéncia. O que se extinguiria € o direito de impetrar MS, mas ndo o direito material
ameacado ou violado. Caso tenha ocorrido a decadéncia do MS, o direito material
ameacado ou violado podera ser protegido pela via ordinaria”. Codigo de Processo
Civil Comentado e legislacdo processual civil extravagante em vigor. 62 edicdo. S&o
Paulo : Revista dos Tribunais, 2002, pp. 1.644 e 1645 (nota 3).

1% E o proprio art. 19 da nova Lei.
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Nessas hipdteses, o interessado ndo podera utilizar as vias ordinarias,
considerando que incidira clara violacdo a coisa julgada — o mérito ja foi
decidido. Evidente que, se houver novo fundamento juridico ou nova violagéo a
direito liquido e certo, podera o interessado impetrar outro mandado de
seguranca, ndo incidindo na triplice identidade prevista no art. 301, 82°, do
CPC™.

Pelo exposto, percebe-se que a interpretacdo do conceito de denegacdo da
senguranca previsto na Lei 12.016/09 é variavel e situacional, aléem de gerar
reflexos a varios institutos de direito processual como litispendéncia, coisa
julgada e acgéo rescisoéria.

z

* Mais uma vez, é oportuna a licdo de Hely Lopes Meirelles: “Nada impede,
entretanto, que a mesma parte impetre sucessivos mandados de seguranca com o
mesmo objeto, desde que por fundamentos diversos. J& entdo ndo ocorre renovacao
do mandado, no sentido a que a lei se refere, opondo a restricdo do art. 16. Havera,
em tal caso, impetracdo inteiramente nova, apenas entre as mesmas partes figurantes
em mandado anterior. Nessas hipoteses, ndo ha coisa julgada impeditiva do novo
mandado, porque ndo ocorre a mesma razdo de pedir, embora confluam os dois
outros requisitos da res iudicata”. Mandado de Seguranca, Acao Popular, A¢do civil
publica, mandado de injuncdo, ‘habeas data’, acdo direta de inconstitucionalidade,
acdo declaratéria de constitucionalidade e arglicdo de descumprimento de preceito
fundamental. 262 edi¢do. Sao Paulo : Malheiros, 2003, p. 108.



